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Apresentacao

Este relatorio foi elaborado pelaComissdo Propria de Avaliagdp CPA da Faculdade
Campos Efieosz FCE instituida de acordo com art. 11 da Lei n° 10.861, de 14 de abril de 2004,
regulamentada pela Portaria MEC n° 2.051, de 9 de julho de 2004, em atendimento as exigéncias
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacéo Supegi®NAES e da Comisao Nacional de
Avaliagédo de Educacéo SuperigiCONAES.

Ele se constitui num documento referencial para todos os envolvidos no processo de
avaliacaoinstitucional e comprometidos com a melhoria permanente da qualidade da Educacéo
Superior. Seus dados reftem as informacdes colhidas nos questionarios aplicados primeiro
e segundo semestre do 0 ano de 206/1 e 2016/Zm cumprimento asdeliberacdesda propria
comissdo prépria de avaliacdo em atendimento asdiretrizes da NT INEP/DAES/CONAES n.°
064/2014 H& aindaneste documento a preocupacdo em comparar os dados obtidos nesta
avaliacdo com relatérios anteriores, realizados por outras gestdo@&esse modo, a informacdes
agui contidas estdo fundamentadas nos indicadores de avaliacdo da educacao superioraen
obtidas através de reunides, observacfes e pesquisas da realidade académica. Bisscoam
todos os momentos, estabelecer um comparativo entre esses dados com a finalidade de
fomentar discussfes entre os membros envolvidos no processo avaliativo.

A Comissao Propria de AvaliacgpCPA da Faculdade Campos Elisgo8CE neste novo
momento de sua gestdo, ndo se furtou ao compromisso assumido por gestdes anteriores,
buscando sempreplanejar, organizar e sintetizar informacgdes coletadas, analisara® paia
identificar as fragilidades e potencialidadesla instituicAo. Buscamos, assim, estabelecer
estratégais para os trabalhos futurosda FCEpromovendo a autoavaliacdo em todos os niveis e
com todos 0s segmentos institucionais, objetivando a melhora continda qualidade do ensino

e servicosprestadospela Faculdade.



A Faculdade Campos Eliseos

A Faculdade Campos Elisep$CE tem como Missao, difundir e aplicar o conhecimento

académicacientifico por meio do ensino, da pesquisa e da extens&ontribuindo para o

desenvolvimento social e cultural, voltada pararaalidadeda regido e para a formacéo de um

cidadao ético e responsavel com sua sociedade.

Para alcancar essa proposta, a FCE se prop0e a:

a)
b)
c)

d)

9)

h)

desenvolver as potencialidades do ser humano integral;

buscar respostas aos desafios da vida e da sociedade;

promover, no limite de suas possibilidades, todas as formas de conhecimento,
abertas as variadas concepcdes, ideologias e crencas, com respeito as opcdes
conscientesde cada um, sem injusti¢cas e discrimiries;

promover a fraternidadeuniversale o respeito a todas as criaturas e a preservagao do
meio ambiente e do desenvolvimento sustentavel,

educar para a paz, estimulando a harmonia pessoal e a construcdo do bem estar
social;

estimular a criatividade culttal, mediante o desenvolvimento do espirito cientifico e
do pensamento reflexivo, promovendo a integracdo entre a ciéncia, a arte e a
espiritualidade, respeitando o direito de liberdade e de consciéncia;

pugnar para o desenvolvimento da solidariedade humanpor meio da preservacao e

do aperfeicoamento dos valores perenes da humanidade;

desenvolver liderancas positivas, criativas, participativas e de vibatistica

preparar pessoas capazes de promover o desenvolvimento da sociedade em que

vivem, incentivando a prosperidade solidaria.

Finalidade da FCE

A Faculdade Campos Elisep$CE tem como finalidades a divulgacéo e producédo de

conhecimentos culturais, cientificos e tecnolégicos e promover o saber, através do ensino, da

pesquisa e da extensao.

Para atancar essa proposta, a FCE se propde a:



a) incentivar o trabalho de pesquisa e investigacdo cientifica, visando o
desenvolvimento da ciéncia e da criacdo e difusdo da cultura e, desse modo,
desenvolver o entendimento do homem e do meio em que vive,

b) difundir a cultura dos povos, abrindo espaco para seu congracamento desde a
perspectiva brasileira, assumindo uma posi¢cao consciente no mundo globalizado;

c) contribuir para o melhoramento e expansdo da cultura brasileira e de nossas raizes
culturais;

d) formar graduadosnas diferentes areas de conhecimento, aptos para a insercdo em
setores profissionais e para a participacdo no desenvolvimento da sociedade

brasileira.

Objetivo da FCE

A Faculdade Campos Elisep$CE tem como objetivo proporcionar ao aluno uma
formacao ntegral e continuada, estimulande a conhecer os problemas e valores do mundo
contemporaneo e a promover o bem comum, gartir das dimensdes nacionais e regionais,
possibilitando sua atuacdo com qualidade e presteza e promovendo intercambios que possam
abrir{he mais e melhores perpectivas socioculturais.

Para alcancar tais objetivos a FCE se propde a:

a) promover a integracao entre os diversos campos do saber, 0 encontro com a ciéncia,
respeitando o direito de liberdade e consciéncia;

b) promover o estudo, a psquisa e a difusdo das ciéncias e da cultura, por meio do
desenvolvimento do espirito critico e do pensamento reflexivo;

c) suscitar o desejo permanente de aperfeicoamento cultural e profissional,
possibilitando sua concretizagao, integrando o0s conhecimentogue vao sendo
adquiridos numa estrutura intelectual sistematizadora do conhecimento de cada
geracao;

d) prestar servicos especializados a comunidade, estabelecendo com ela uma relagdo de
reciprocidade e promover a extensao, aberta a comunidade, visando a sifo das
conquistas e beneficios resultantes da criacdo cultural e da pesquisa cientifica e

tecnoldgica geradas na instituicao;



e) intercambiar com estabelecimentos congéneres e instituicdes de ensino e pesquisa,
publicas ou privadas, nacional ou estrangeirgsra o aprimoramento do ensino nela
ministrado e dos projetos desenvolvidos;

f) formar, moral, intelectual e tecnicamente os alunos, dotandms de elementos
primordiais para a convivéncia em um meio permeado pela diversidade, bem como
contribuir para o progesso do pais, de acordo com os grandes objetivos da educacédo
nacional definidos no artigo 3° da lei 9.394/96, r@onstituicdo Federal e demais
legislacdes pertinentes, com destaque para:

o pluralismo de ideias e concepcdes pedagogicas;
a valorizacao da exeriéncia extraescolar;

a dinamica participativa e responsavel;

o respeito a liberdade e o apreco a tolerancia;

a vinculacdo da educacdo escolar, trabalho e praticas sociais.

Responsabilidade Social da FCE

A responsabilidade social da instituicdo esta naascontribuicdo em relagédo a inclusao
social, ao desenvolvimento econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da memaria
cultural, da producéo artistica e do patriménio cultural. Nesse sentido, a Faculdade Campos
Eliseosg FCE estimula a criacao de espace estratégias para a formagado ampla e integral do
cidaddo consciente, competente, dedicado, solidario e responsavel, capaz de contribuir
efetivamente para uma sociedade mais justa e solidaria, buscando o kstar geral, aauto
realizacdoe aautoestimado discente.

Das ac¢des prioritarias para o Ensino Superior que, por sua natureza, manifestam a

responsabilidade social de uma Instituicdo, a FCE elegeu:

1 o didlogo permanente entre as varias culturas;
1 a preocupacdo com a ética que devera reger o desempenide todas as
profissdes;
1 o respeito a0 meicambiente e a busca de mecanismos de desenvolvimento
sustentavel.
Por isso, desde sua criacdo, FCE direciona suas atividades educativas no sentido de

contribuir para a melhoria da qualidade de vida da regido gaal a faculdade esta instalada,



incentivando seus alunos a conhecer as demandas sociais e propor solu¢cdes para problemas

vivenciados

estabelecer

pela populagdo local. Nesse sentido, a FCE assume a responsabilidade de

parcerias com grupos locais, Organidas NacGovernamentais 7 ONG,

OrganizacOes da Sociedade Civil de Interesse Pubgc@SCIP, no intuito de oferecer espacos

alternativos para as atividades propostas em cada Projeto Pedagdgico dos cursos oferecidos

pela Faculdade.

Esse compromisso instituonal se concretiza por agdes que visam:

a)

b)

d)

9)

h)

promover o estreitamento dos lacos com a comunidade, a valorizacdo do dialogo
e a ampliacdo dos vinculos de cooperacdo com os diferentes segmentos
comunitarios, expressos em convénios e parcerias;

intensificar a dertura das portas da FCE para o acesso da comunidade as suas
instalagcdes, constituindese num ponto de convergéncia local de eventos publicos

e privados de interesse da coletividade;

contribuir para a educacdo ambiental e a preservacao do meio ambientpaga a
promocado da saude humana e animal e a qualidade de vida;

realizar projetos que propiciem a alunos e docentes tornarese cada vez mais
receptivos aos problemas da comunidade, realimentando as disciplinas em sala de
aula com saberes necessarios [@a minimizar as mazelas sociais, redefinindo
papéis e posturas éticas;

promover a educacdo continuada com a realizacdo de Semanas, Palestras, Foruns,
Cursos de Extensao e Pagaduacao;

desenvolver Programas de Difusdo Cultural, privilegiando a memoridtuwral da
regido e o patriménio cultural e artistico;

implementar projetos de nivelamento como garantia da permanéncia do aluno e
de insercao social e tecnoldgica;

desenvolver projetos interdisciplinares, com base em pesquisa de campo e propor
acoes convistas a melhoria das condi¢des de vida dos moradores da regiéo;
desenvolver acdes sociais por meio de projetos que transformem o espaco
académico em um local mais democrético, estimulando a consciéncia da
responsabilidade social coletiva e contribuindo gpa a construgdo de uma

sociedade mais solidaria.



Objetivos da Instituicao

Constituemse objetivos da FCE:

1 semear atitudes e valores que dignifiquem o homem;

1 realizar atividades académicas que favorecam nos participantes o
desenvolvimento do espirito empeendedor;

{1 disseminar a ideia de que o homem é parte integrante e interativa do/no mundo;

1 estimular a busca do conhecimento como meio catalisador de mudanca de
comportamento, evolucéo, satisfacdo pessoal e diferencial profissional;

1 integrar os envolvidos naacdo de formareducar e aprendefensinar para que,
juntos, vivam o processo trocando experiéncias, emoc¢desentimentos,

1 construir uma comunidade de investigacao que estimule o pensar.



Percepcédo da Comunidade Académica

Ao longo de trés anos, &CPA daFCErealizou atividades diagndsticasdas atividades
desempenhadas pela instituicAo. Foram muitos questionarios aplicados tanto para discentes
guanto para docentes e técnicos administrativo©s dados coletados refletem posi¢cdes que ao
longo dos trés anos s modificaram, alterando também os mecanismos de captacdo dessas
informacgdes. Ao total foram aplicadosseisquestionariospara a populacdo discentep primeiro
e 0 segundo ncano de 2015, que avaliou a comunidade académica dos cursos de administracao
e contabilidade; os terceiro e quarto, aplicado noprimeiro semestredo ano de2016 com 71
guestdes e oquarto, no semestre subsequentecom 83 questdesos dois Ultimos questionarios
foram aplicados, respectivamente, no primeiro e segundo semestres do ano2@47, todos com
a mesma quantidade deuestdes aplicadas no ano anterioEsse dados, como observado ng
dois relatérios parciais dos ano2015e 2016 refletem mais uma veaim ajuste noinstrumento
vindo de avaliagGes propostas nas reunides realizadadgromissaoao longo dos trés anos que
encerram este ciclo avaliativo, no qual muitas mudancas institucionais foram percebidas.

Mudangas significativas ocorreram ao longo desses trés anos. A primeira déaso
oferta, ainda no ano de 2016, do curso d&dagogia no campus Vitorino Carmilo que trouxe
novas demandas as ja existentes dos cursos de Administracdo e Contabilidade. A segunda
alteracdo ocorreu em Janeiro do ano seguinte quando foi ofertada a modalidade EAD dos cursos
de Pedagogia e Administragi E, no segundo semestre de 2017 a mudanca de campus da area
de negocios para uma nova sede no centro da capital paulistana, além da oferta dos cursos de
ADM e Contabilidade também na modalidade EAD.

Nos ciclos avaliativo de 203, 206 e 2017/oram aplicados questionarios a comunidade
académica discente com objetivo de conhecersua percepgdo sobre a infraestrutura da FCE e
as relacbesacadémicasestabelecidas pela instituicioUm aspecto deavanco no ciclo avaliativo
de 2016 foi a aplicacado de questiorid para a comunidade docente e coordenadores de curso,
gue nos oportunizaram cruzar os dados referenteas percepcdes de cada um dos atores
envolvidos. Também foram aplicados questionarios ao corpo de professorec@ordenadores
com o objetivo demensurarsua percepc¢ao sobre as dinamicas institucionais.

Por fim, um dos grandes desafios no cicloiciadoem 2017 foi a aplicacdo do questionario

para alunos e professores da educacédo a distan@dasolucéo para essa demanda veio em forma



de questionario apli@do no momento de realizagcdo da avaliagcdo presencial. No entanto, a
definicdo das dimensdes e dos critérios de avaliacdo precisou ser reformulada para atender a
realidade do ensino EAD mas de tal modo que néo se constituisse em instrumedistitos da
avaliacao dos cursos presenciais.

Vale destacar osndicese valores adotados. Considerse Ruim ou péssimpara valores
compreendidos entre (1,0 1,50);Ruim(1,51z 2,50), Regular(2,51z 3,50),Bom (3,517 4-50) e
Otimo (4,51 z 5,00). Feitas todas asnossas consideracdes e com base na percepcdo da

comunidade académica, na sequéncia serdo apresentados os resultados obtidos



DIMENSOES AVALIADA®ISCENTES

Turmas
AVALIACAO DE 2015

Os dadosdimensionais neste ciclo avaliativoefletem a perspectiva apesentada pela
avaliacdo aplicada a oito turmas dos cursos presenciais de Contabilidade (4°, 6°, 7° e 8°) e
Administracdo (4°, 5°, 6° e 8°), periodo noturno, do campus Vitorino Camilo, Barra Funda, uma
vez que nao haviam ainda constituidos turmas em outroampus. O universo da amostragem da
avaliacdo totalizam 67 alunos (total de 73), que responderam ao questionario aplicado nos dias
9 de junho e 10 de novembro, totalizando umgarticipacdo de 90 por cento. O questionario
aplicado no segundo semestre foiamnposto com 68 questbes, 21 a mais que 0s questionario
aplicado em 2015/01, o que reflete um ajuste no instrumento vindo de avaliacbes propostas nas

reunioes realizadas pla instituicdo ao longo do ano.

Alunos Administracao

m4°2S5em.
m525em.
m42Sem.

m5%S5em.

Alunos de Contabilidade

m4°%5em.
W62 5em.
m725em.

m325em.




AVALIACAO DE 2016

Os dadoscolhidos neste cito refletem a perspectiva apresentada pela avaliacdo aplicada
aonzeturmas dos cursos presenciais de ContabilidadE(2°6° e 89, Administracéo (°, 2°, 6°, 7°
e 89 e Pedagogia 1° e 2¢ periodo noturno, dos campiVitorino Camilo, Barra Funda Otacilio
Tomanik, Vila PolopaliO universo @ amastragem da avaliacdo totalizani6lalunos (total de
286), que responderam ae questionario aplicade em 6 dejunho de 2016 e em 21 de novembro
de 2016 totalizando uma participacdo de 56,29%por cento. Comparalo aos questionario
aplicado no ano anterior, cujgarticipacéochegou a 2%, tréa-se de uma baixa participacao se
comparado ao primeiro ciclo, magelativamente alta se comparada a realidade de diaas

instituicées de ensino.

Turmas que participaram da amostragem da
AV12016

W 1° Contabilidade
M 22 Contabilidade
62 Contabilidade
M 82 Contabilidade
W 1° Administracao
| 22 Administracao
162 Administracao
W72 Administracao

82 Administragdo

m 12 Pedagogia manha

12 Pedagogia noturno




Porcentagem de turmas, por habilitacao,
que participaram da AVI 2016

B Contabilidade
B Administracdo

W Pedagogia

AVALIACAO DE 2017

Osnumero de participantes da avaliacédo realizada no ano de 2017 refletem um grande
crescimento no nimero de alunos do curso de Pedagogia, cujas ofertas de vagas ja foram
sentidas na avaliagdo de 2016, quando o numero de alunos chegou a 41% do total de
participantes. Em 2017, juntamente com a oferta dos cursos de negdécios em outro campi,
Republica houve uma inversdo no numero proporcional de alunos de Pedagogia que dominou a
amostragem da avaliacdoque respondeu por 79% do total de participanteEsse dado,no
entanto, responder a propria presenca desses alunos no quadro geral de matriculas dos cursos
ofertados pela FCE, seja na modalidade presencial ou EAD. O numéswmlato de alunos
matriculados no curso de Pedagogia superou o numero de alunos das outh&s outras

habilitacGes oferecidas pela FCEespondendo por 62,70% do total de matriculas no ano de 2017.



Turmas que participaram da amotragem
2017

5 )

B 19 EAD - Pedagogia
M 29 EAD - Pedagogia
M 19 Pres. - Pedagogia

20 Pres. - Pedagogia
M 32 Pres. - Pedagogia
m 19 Pres. - C. Contdbeis
M 20 Pres. - C. Contdbeis
M 32 Pres. - C. Contdbeis
B 79 Pres. - C. Contdbeis
M 19 Pres. - Administracao
M 32 Pres. - Administracao

M 72 Pres. - Administracao

A turma de G. Recursos Humano$ertada na modalidade EAD&o participou da
amostragem pois a avaliacéo presencial ndo foi aplicada no prazoiinsional estipulado pela

instituicdo, ndo tendo, portanto, espgo para aplicacao.

ltem 17 GERAL DAS DISCIPLINAS

O primeiro item da avaliacdo discente refeige a percepcao das turmas em relacdo ao
desenvolvimento das disciplinas, as atividades propostaelos cursos, a utilizacdo de recursos
instrucionais, além da relacdo entre as atividades desenvolvidas dentro e fora da sala de aula.
Essa dimenséo nos da uma percepcao bastante avaliativa do grau de satisfacdo dos alunos em
relacdo ao curso que frequeta e em relacdo a instituicdioNo ano de 2015 esse item nao foi
aplicado ao questionario da CPA. Ele sé foi introduzido no ano de 2016, no qual obsemau
predominio do conceito BOM em relacéo aos itens avaliados, com destaque para as atividades
fins dainstituicdo que sé&o as atividades realizadas em sala de abtse mesmo item foi avaliado

no ano de 2017 com pouca alteragdo, conforme se percebe nos gréficos abaixo.



Item 1 - GERAL DAS DISCIPLINAS
4,23
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B Desenvolvimento das disciplinas

B Conteudo programatico das aulas

m Atividades extraclasse
B A utilizag8o de recursos instrucionais

m Atividades de classe
B Relagdo entre teoria e pratica

Destaque especial pode ser dado para predominéncia entre o uso dos recursos
instrucionais, cujo indice permaneceu baixo nos dois cilos davaliativosque nos leva a
compreender que 0s recursos instrucionais (videos, filmes, data show etc) merecem atencao

por parte das coordenacgdes de curso e do préprio docente em relagdo ao seu uso



O uso dos recursos instrucionais ja se apresentada como uma questéo delicada no ciclo
avaliativo de 2015 quando o resultado desse item apontava para uma predominancia dos valores

Regular e Ruim, apontados por 61% dos participantes da avaliacao.

Recursos computacionais

3%

m Otimo
HBom

M Regular
B Ruim

M Péssimo

m Sem condi¢des

ltem 27 PROFESSORES

A percepcdo discente em relacdo aos professores € bastante positiva. Peresba
prevaléncia da avaliagdo BOA em relacdo a quase totalidade dos docefite.2015 a percepcao
da comunidade discente sobre os professores respondeu por 69% vaéores considerados

positivos (Otimo e Bom).

Competéncia e Eficiéncia dos Professores

mOtimo
W Bom

m Regular
B Ruim

W Péssimo




Avaliacao dos Professores
9,3 o 9,3 96 . 78
g2 ' &> 8,2 : 30
7.4 7,6 7,6 '
6,9 6.6 6,9
4,1
N SR N RPN S S SR U S GO NE\a
FFFTF O LTINS T TR
£ & § F & F & Lo @ 0 (o 3
A A A I I @ @
‘\.-b Q} ‘\00 Q\Q' & e}'@ \}Q« BN é\\ 'bo Q“\ Qg}‘ ;3) \,@, 2\:\. ’b\
N N & & N & &
o ¥

Mesmo com a altearcdo dos instrumentos de avaliagdo a comparacdo dos resultatios
2016com a avaliacdo do ciclo de 200 uma sensivel melhora na édia geral dos docentes
(4,36).

Item 2 - Professores
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m Eduardo Lambiasi

M Lucia Soares

M Elisangela Masseli

B Marcos Corréa

® lvanil Nunes

W Jose Aluisio

M Mirian Nere Martins B Neusa Santos

M Priscila Santos Faria m\Walter Cevalli
M Fernanda Ribeiro M Gilberto Junior
I Renato Valia Rodrigo Moura

Milton Gabriel

Alexandre Sarmento

M Bruno Castro
Guilherme Garcez
Walter Lernner

Fabiana Meireles

m DowglasHayashi
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A avaliacdo do dsempenho docente de 2017 trouxe outros desafios. O primeiro foi a
avaliacdo das modalidades EAD e Presencial. A op¢cao da CPA foi a de n&o estabelecer diferencas
entre as modalidades, ao menos ndo para o relatério final. O encaminhamento ao docente foi
feito de forma separada, mas para a coordenacdo de cusos os dados refletesm sua atuacéao,
independente da modalidade. O segundo desafio foi o consideravel aumento no nimero de
docentes. A institucdo passou de 23 professores atuantes no curso no ciclo de 2@té p4
docentes no ciclo avaliativo de 2017. Muitos desses professores, especialmente os ligados a area
de Negocios, possuiam baixa carga horaria nos cursos a que estavam ligados, exigindo da
comissao um trabalho maior para tanto coleta dos dados quanto naidado com o tratamento
dessas informacdes. Como observacdo geral, perced®e um incremento em valores
considerados positvos na avaliacdo docente, valores gpeuco se alteram em relacédo ao ciclo

de avaliacao de 2016.

Item 2 - Professores

4,57

4,71

3,98

N 4,15

—
I~
~
2,50
Média
M Eduardo Lambiasi M Elisangela Masseli Ivanil Nunes lose Aluisio B Lucia Soares
m Marcos Corréa W Mirian Nere Martins m Neusa Santos W Priscila Santos Faria  m Walter Cevalli
H Bruno Castro W Dowglas Hayashi Fernanda Ribeiro Gilberto Junior Cintia Aratjo
Mauricio Lopes M Jailton Melo Rodrigo Moura M Juliana Pereira M Valéria Carraro
m Milton Gabriel M Elen Besteiro M Fabiana Meireles W Fatima Lefone Lina Moreira
Cleoseni Consuelo Erivaldo Carneiro Murilo Couto Glauber Pitanga Ivanilton Almeida
M Alexandre Russo B Francisco Bispo B Ana Carolina B Débora Chabes

ltem 3.- ORGANIZACAO DOS CURSOS
A) SECRETARIA



Normalmente nas avaliacfes institucionais um dos pontos de menor avaliacdo positiva é
obtido com os 6rgédos ligados aos servicos académicos. Seja pelo excesso de burocracia ou pela
infraestrutura, o fato é que as secretarias de curso, tesouragia 6rgdos administrativos ganham
normalmente avaliacfes negativas. Esse dado, no entanto, ndo encontra correspondéncia nas
avaliacbes 2015 e 2016 da FQ@E. avaliacdo do ciclo 2015 os indices de desempenho da
Secretaria alcancou indices de satisfacdo nwiacima do comum, como demonstra o gréafico

abaixo.

Atendimento da Secretaria

2%

m Otimo
HBom

M Regular
B Ruim

M Péssimo

m Sem condi¢des

Cabe observar que a secretaria no ciclo de 2015 respondia unicamente pelos cursos de
Administracéo e Contabilidade e localizaxsg na sede da Vitorino Carmilo. Ja em 2016, por conta
da abertura do CampiOtacilio Tomanick, a secretaria se dividiu em duas unidades, uma
atendendo na nova sede e a outra na Barra Funda. Em 2017 nova mudanca de sede faz com que
a avaliacdo do desempenho institucional da secretaria compreenda a realidade de uma
secretaria uniftada mais com duas sedes, uma que continuava na Barra Funda e outra no novo
campus da Republica, resultado da transferéncia da sede da Otacilio Tomanick para o centro da
capital paulistana. Dsse modo,anAVI 2016 a média geral de atendimento da secreta¥iale
(4,21), com dois desaquednfraestrutura paraatendimento (4,31) elocalizacdo da secretaria
(4,46). Comparada com a avaliacdo de 2015, cujos indices de satisfagdo com o atendimento da
Secretaria mostravam que (58%) dos alunos consideravam o atenditmétimo/Bom, os dados
obtidos com a AVI 2016 ndo trazem nenhuma novidade, mas ratificam a qualidade do

antendimento prestado por esse setor da FCE.



Item 3. - ORGANIZAGAO DOS CURSOS

Secretaria
431 4,46
4,23 '
4,15 '
4,08 4,00
Atendimento | Informagd
L soes Agilidade dos |Infraestrutura o Numero
(cordialidade | prestadas . Localizacdo da .
pedidos e para . suficiente de
e (clarezae L . Secretaria .
= . solicitacées | atendimento Funcionarios
receptividade)| precisao)
\ W Seriesl 4,15 4,08 4,23 4,31 4,46 4,00

No ciclo avaliativo de 2017 os indices de eficiéncia da Secretaria Académica ndo se

alteram significatvamente, apesar da divisdo das unidades académicas, como peel®bservar

no gréfico abaixo.
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Iltem 3. - Organizacao dos Cursos
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B Atendimento (cordialidade e receptividade)
m Agilidade dos pedidos e solicitactes
m Localizagdo da Secretaria

B Informacodes prestadas (clareza e precisdo)

W Infraestrutura fisica para atendimento
m Numero suficiente de funcionarios




B) CORDENADORSDE CURSO

A coordenacao de curso ja era um item que vinha sendo mensurado desde o primeiro
ciclo de avaliagédo institucional em 2015. Nesse perioslomente as coordenagdes sob a
supervisao dos cursos de Administracdo e Contabilidade, sob rseponsabilidade do Prof. Mestre
Darlan Daniel Marcelino de Campos Pereirforam avaliadas. Os indices de alunos que

consideram a gestdo como 6tima ou boa cheganv@%.

Eficiéncia das Coordenagoes

3%

m Otimo
HBom

M Regular
B Ruim

M Péssimo

m Sem condi¢des

O ciclo de avaliacdo de 2016 foi modificado com a oferta do curso de Pedagogia no
segundo semestre de 2016. Até entdo sometne o profes$aarlan Daniel Marcelino de Campos
exercia a funcdo de coordenador de cursos na F@Epartir do segundo semstre de 2016 o
curso de Pedagogia passou a ser ofertado no campus Vitorino Carmilo. Sua coordenacgao foi
assumida pelo professor Rodrigo Leite da Silva, que ja vinha trabalhando como coordenador
desde o inicio do ano letivo para a preparacdo da instituicdisitas de autorizacdo e projetos
pedagoégicos. Desse modo, a AVI 2016 avaliou o desempenho de ambos, com resultados

bastante positivos para ambo como pode ser observado abaixo.



Item 3 - Organizag¢ao dos Cursos
Coordenador de Curso (Pedagogia)

4,63 4,66 458 4,62
N Disponibilidade de Incentivaa
Participacdona L. .
. Dialogo com os tempo para realizagao de
condugdodo curso . . .
. alunos atendimento dos | projetos de pesquisa
(presenca e atuacao) -
alunos e extensdo
W Seriesl 4,63 4,66 4,58 4,62

Item 3 - Organizacao dos Cursos
Coordenador de Curso (Adm. / Cont.)

3,88
3,73 3,69 3,79

N Disponibilidade de . R

Participacdona - Incentiva a realizacdo
- Didlogo com os tempo para i
conducdo do curso . de projetos de
N alunos atendimento dos . ~
(presenca e atuacdo) pesquisa e extensao
alunos
‘ISerlesl 3,88 3,73 3,69 3,79

A avaliacdo em relacdo ao desempenho discente sobre as coordenac@esuitso no ciclo
de 2017 nao sofreu grande alteracdo. Houve a modificacdo do instrumento de avaliagdo, que
cotemplou novos itens uma vez que também se buscou avaliar a percepc¢ao discente em relacdo

a modalidade EAD. Obserns®e uma queda significativa no dempenho das coordenacgdes da



area de negocios e um incremento na avaliacde desempenho da coordenacad darea de

Educacado, como demonstra os graficos abaixo.

Item 3. - Organizagao dos Cursos
Coordenador de Curso (Educacao)
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C) BIBLIOTECA

No ciclo avaliativo de 2015 a biblioteca foi avaliada somente pelo seu desathp em

OAl Aepi Al OAOAT AEI AT 01l 68 %OOA EOAI A E Al

participantes da avaliacdo, conforme graficoa baixo.

Atendimento da Biblioteca

2%
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HBom

M Regular
B Ruim

M Péssimo

m Sem condi¢des

Esse item, na percepcad da avaliacdo da CPA, precisou ser modificado e inserido novos
elementos de avaliacdpespecialmente em relacdo ao acervo e oferta de mateiais adicionais
para consulta como periodos e revistas. Desse modon eelacéo a avaliacdo de 2015, optea
por ampliar as questdes referentes a qualidade do acervo da biblioteca da FCE, incorporando o
item Atendimento como mais um dos universos a serem avaliados. Percebeque em média
geral o item biblioteca foi considerado BOM pelos alunos (4,23). Ganha destaque aqui dois itens,
Diversidade de PeriddicasAgilidadeno atendimento de pedidos e demanak de consulta dos
alunos.Tanto na biblioteca da Otacilio Tomanik quanto na Vitorino Carmilo, a consulta ao acervo
é feita de maneira direta, com acesso universal dos alunos aos livros, periédicos e materiais
avulsos.Cabe lembrar que no ciclo de 2016 parda biblioteca permaneceu na sede da Vitorino
Carmilo, para atender ao nascente curso de Pedagogia e parte do acervo foi transferido para a

sede da Otacilio Tomanick para atender aos cursos de Administragcéo e Contabilidade.

T



Item 3 - Organizac¢ao do Curso
Biblioteca Fisica

4,23 4,23 431 431 415 415
! 4,08 ! 4,00 ! ! 4,00
3,92 3,92 3,77
H Atendimento M Informacgodes m Agilidade
M Localizacao M Espaco discussoes coletivas M Espaco leituras individuais
M Carteiras e Mesas W Ar / Circulacdo de Ar W Diversidade do acervo
m Diversidade de Periodicos W Luminosidade m Higiene e Limpeza

Nuamero de funciondrios

No ciclo avaliativo de 207 a nova alteracdo de sede para o campus da Republica e o
aumento no numero de alunos do curso de Pedagogia e a oferta na modalidade EAD fez com
gue novos intens fossem adicionados ao qusetionério discente para a avaliacdo da Biblioteca.
Esses dados, norganto, ndo alteraram o nivel de desempenho do trabalho da secretaria, como

pode-se observar nos gréaficos abaixo.
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Iltem 3. - Organizacao dos Cursos
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Iltem 3. - Organizacao dos Cursos
Biblioteca digital
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ltem 4. -INFRAESTRUTURA

Na avaliacdo de 2015 os iteBsla de auleCorredores e circulagd@antinase Laboratérios
foram tomados de maneira unificada.Esses indices refletiam unicamente a realidade da
avaliacdo do campus da Barra Funda (Vitorino Carmilo). Os indices apontam uma insatisfacdo em
relacdo aos Recursos Computacionais. Ja em relacdo as Instalacfes, pesmelwa avaliacdo

das instalagdes fisicas da FCE que passaram por reformas e alteracdes nesse periodo.

Recursos computacionais
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Instala¢des (salas, corredores, espagos comuns)

2%

m Otimo
HBom

m Regular
B Ruim

M Péssimo

M Sem condicdes

Optou-se na AVI 201fazer a avaliacdo desses itens de forma separada. A ideia é que 0s
valores obtidos refletem melhor a percepcao dos discente em relacédo a cadadesses indices,
possibilitando para a adminstragéo e coordenacéo de cursos realizarem melhoras pontéassa
separacdo foi bastante positiva, em especial porque pode perceber de forma isolada as
diferencas entre os campi da Vitorino Carmilo e Otacii@emanick, que ofereciam diferentes
disposicoes e infraestrutura fisicaAlém do mais, a oferta do curso de Pedagogia na modalidade
presencial, com suas demandas especificas, obrigou naturalmente a separacéo dos itens, ja que
0 curso necessitava de rescursocespeciais para o atendimento de suas demandas pedagdgicas.
No entanto, apesar disso, os dados foram vistos de forma Unica, como apontam os graficos

abaixo.

A) Salas de aula

Em geral a avaliagdo das salas de aula foi considerada BOA pelos disgerdes uma
média de(3,85). O destaque principal ficou para o uso dBgcursos multimidig,08), disponivel
em todas as salas tanto nesampusOtacilio Tomanik quanto na Vitorino Carmilo. Os destaques

negativos ficaram para dois intensligiene e limpezaCarteirasambos com (3,62).



Item 4 - INFRAESTRUTURA
Salas de Aula

4,00 4,00 4,08 3,92

3,69

ma. Luminosidade mb. Carteiras (confortaveis)
mc. Lousa md. Recursos multimidia
me. Circulagao de alunos mf. Acessibilidade para PCD

mg. Higiene e Limpeza

B) Corredores e Circulagéo

Em relacéo aos corredores e circulagdo, assim como na infraestrutura da Sala de aula, a
avaliacdo discente foi considerada BOA, com uma média de (3,83). O destaque principal ficou
para o item circulacdo. Aquiabe uma obsevacdo pontual. Na avaliacdo 2018na das questbes
apontadas de maneira negativa pelos discentes no campus Otacilio Tomanik foi a circulacdo no
prédio conveniado. Nesse local, funciona durante o dia uma escola de nivel fundamental e
médio quepassou por adaptacdes pare receber os alunos da FCE. Foram instalados pisos tateis
para circulacdo de pessoas com deficiéncia, aléem de sinaliza¢cdes adiconais. A intervencdo da
adminstracdo na melhoria da circulacdo certamente contribuiu para a melhorase$ndice na
AVI 2016. Ja no campus da Vitorino Carmilo, por se tratar de um prédio préprio, os indices
permaneceram iguais, apesar das intervengdestruturais da mentenedora para a recep¢ao dos

novos alunos do curso de Pedagogia.



Iltem 4 - INFRAESTRUTURA
Corredores e Circulagao

4,15

4,00 4,00

ma. Luminosidade mb. Ventilacdo
mc. Circulacdo de alunos Bmd. Acessibilidade para PCD
me. Higiene e Limpeza

C) Cantina

Um dos indces de pior destaque na AVI 2016 refese ao itemCantina Todos os valores
forama avaliados como PESSIMO, ficando com uma média geral de (1,21)-SErat® entanto,
de um indice de dificil mensuracdo. Tanto o campus da Vitorino Carmilo quanto da l@taci
Tomanik ndo oferecem esse servico nas suas dependéncias. No entanto, proximo a ambos, ha
bares e lanchonetes que oferecem com boa qualidade alimentos para o consudo de discentes e

docentes, com relativa proximidade.

Item 4 - INFRAESTRUTURA
Cantina

1,31

1

ma. Atendimento mb. Diversidade de opgoes

mc. Higiene e Limpeza md. Precos cobrados




D) Laboratorios

Por fim, o ultimo indice da avaliacdo discene foram dsaboratdrios Apesar de contar
com uma brinquedoteca destinada ao curso de Pedagogia que ainda mAaitilizado para
atividades académicaso unico laboratério avaliado pela AVI 2016réon os Laboratorios de
Informatica. Tanto o campus Otacilio Tomanik quanto o campus Vitorino Carmilo possuem
laboratérios equipados com computadores destinados ao atendimento das demandas dos
cursos, com softwares préprios para o desenvolvimento das disciplinas. Como media geral, 0os
laboratorios forma considerados BONS (3,94), com destaque para indices coHigiene e
limpeza(4,15) eProjetor multimidia(4,05).

Item 4 - INFRAESTRUTURA
Laboratdrio de Informatica
.05 4,15
3,98 390 3,93 3,88 ’ 3,92 389 9
ma. Computadores mb. N?deaparelhos
mc. Circulacdo e mobilidade md. Conforto e comodidade
Hme. Projetor mf. Rede de acesso a internet
mg.  Softwares mh. Higiene e Limpeza
i. Numero de funcionarios mj. Atendimento e cordialidade

No cilco de avaliacdo do ano de 2017 preciseuacresentar itens que respondessem a
novos desafios institucionais: a oferta de curso na modalidade EAR a nova transferéncia de
sede para 0 campus Republica. Opteae ainda por manter as avaliacdes de infraestrutura de

forma separada, mensurando cada um os recursos disponibilizados pela instituicdo.



A) Salas de aula

Em geral a avalgio das salas de aulpossuem boa avaliacdo, tanto o campous
Republica, quanto o Vitorino Carmilo. Os destaque negativos na avaliacdo 2017 ficaram por
conta da acessibilidade, restultado, em parte da avaliacdo do primeiro semestre que ainda

reflete dados oletados sobre o campus Otacilio Tomanick.

Iltem 4. - Infraestrutura
Salas de aula
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B) Corredores e Circulagéo

Em relacéo aos corredores e circulagdo, assim como na infraestrutura da Sala de aula, a
avaliacdo discente foi considerada BOA pelos discentes. Um destague que merece referéncia € a
alteracdo do indice para pessoas com deficiéncia, considerada positiva no ciclo avaliativo de
2016. Esse resultado € bastente incomum, mas considegaque a sede da Republica, apesar da
presenca de elevador, ainda precisa passar por modificacdes para atenae publico com

necessidades especiais.



ltem 4. - Infraestrutura
Corredores e circulacdo
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C) Cantina

O item Cantina, por ndo ser um item essencial as demensc¢des de avaliacdo institucional,
foi retirado do ciclo avaliativo de 2017. Considesa que tanto no campus Vitorino Carmilo
guanto no campus Replilica a oferta de servi¢cos de alimentacdo nas redondezas, em qualquer
periodo de oferta dos cursos (matutino ou noturmo) supre perfeitamente as necessidades de
alimentacdo dos discentes, ndo sendo necessério a oferta de servigo interno de alimentagcéo de

forma terceirizada.

E) Laboratérios

O dltimo indice de avaliacdo do ciclos 2017 foramLlaoratorios No ciclo de 2017 foi
considerado apenas o Laboratério de Informética como item de avaliacdo ja que nenhum dos
cursos ainda necessitou de laboratorio espeilc&abe lembrar que nesse ciclo, houve a avaliagao
dos laboratérios disponibilizados no primeiro semestre de 2017 no campus Otacilio Tomanick e,
posteriormente, na Republica e o Laboratério de informética da Vitorino Carmilo. Destaque
especial pode serdad AT pT AEAA OOAAA AA AAAOGOT U EIT OA
deficitaria no campus Otacilio Tomanick e que foi equacionado na sede Republica e a oferta

intermitente no campus da Vitorino Carmilo.
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[tem 4. - Infraestrutura
Laboratodrio de Informatica
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ltem 4. - Infraestrutura
Laboratério de Informatica (continuacao)
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DIMENSOES AVALIADA®OCENTES

Implantada nociclo avaliativo de 2016 a avaliagdo docente possibilitou uma percepcéo
muito positiva do trabalho desenvolvido pelos docentes e suas perspectivas em relacdo a
instituicdo. Dos 23 professores da instituicdo, 10 deles responderam ao questionario aplicawo e
novembro de 201& 19 participaram do ciclo avaliativo de 2017, também aplicado em novembro
do mesmo ano.Planejase para o proximo ciclo avaliativo, sensibilizar ainda mais a comunidade
docente para participar da avaliacdoCabe ressaltar que tanto navaliacdo docente quanto
discente ndoha identificagcdo dos participantes, sendo os questionarios entregues e devolvidos

pela secretaria para a CPA.

Item 1.-PLANEJAMENTO E CONTEUDO DAS DISCIPLINAS

Na AVI 2016, primeiro item de avaliagdo corrresponih a percepgdo do professor em
relacdo ao desenvolvimento das disciplinas no curso, atividades e utilizacdo de recursos
instrucionais. Percebese que, assim como na avaliacdo discent&d uma percepcdo REGULAR
em relacdo ao uso de Data Show, videos e filn@sno recurso didatico. Esse dado isdeva a
crer gue esses recursos merecem atencao por parte das coordenacdes de curso e do préprio
docente em relagéo ao seu uso, seja propondo novas estratégias ou buscando equecionar junto

as coordenacdes uma melhor forade sua utilizacao.

Iltem 1. - PLANEJAMENTOE
CONTEUDO DAS DISCIPLINAS

4,40 4,50
3,90

3,50

Os objetivos As atividades As atividades | A utilizacdo de
propostos para o| realizadas em realizadas recursos
semestre classe extraclasse instrucionais

M Seriesl 4,40 4,50 3,80 3,50




No ciclo AVI 2017 os indices de percepcdo docente em relacdo as suas atividades
permaneceram estaveis. Destaque especial pode ser dado a persisténcia no uso dos recursos
instrucionais que teve queda, 0 que equivale a percepcdo aniREGULAR em relacdo a

disponibilizacdo dos recuros técnicos e tecnoldgicos para serem usados em sala de aula.

Item 1. - PLANEJAMENTOE
CONTEUDO DAS DISCIPLINAS

4,73

4,38

3,95

3,21

Os objetivos As atividades As atividades A utilizagdo de
propostos para o| realizadas em realizadas recursos
semestre classe extraclasse instrucionais
| m Sériel 4,38 4,73 3,95 3,21

ltem 2.2 TURMAS

O Item 2,Turmas busca perceber de que maneira a relacdo entre professores e alunos se
evidencia. Tratsse de um indice dgrande destaque na AVI 2016 pois busca ser um contraponto
entre as informacgdes colhidas na aplicacdo da AVI aos discente e docentes, em especial o nivel
de envolvimento, participacdo e qualificacdo de ambopdndice que ndo obteve quando

modificacdo na AVR017



ltem 2. — TURMAS (geral)
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ltem 2. — TURMAS (geral)
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Assiduidade | Pontualidade |conhecimentos Participacdo em atividades Realiza estudo Inte.re?se. pela
o aula o extraclasse disciplina

basicos exigidas

m Sériel 3,91 3,56 3,19 4,02 3,99 3n 4,07

Em geral, os docentes avaliam como BOA sua relacdo com as turmas nas quais leciona
tanto no ciclo 2016 quanto 2017tens como Assiduidadee a Pontualidadedos alunos na
frequéncia das aulas também ganham pontuacdo considerada B&w ambos catlos avaliativos
Os piores indices ficam por conta da percep¢ao docente em relacddaminio dos conhecientos

basicog3,35)no AVI 2016 e (3,19) no AVI 20&Egse dado ofereceram um desafio bem particular



para as coodenacfes de curso que passaram a efmr aulas extras com professores para suprir
caréncias como Lingua Portuguesa e Conhecimentos Basicos de Informatica. Esse sufmbrte
oferecido no segundo semestre de 2016 pelos professores Marcos Corréa e Valéria Caacaro
alunos dos cursos de Pedagomy Administracdo e Contabilidade nos periodos matutir{pds-
aula) e noturno (préaula) e seguiu sendo ofertado pelos professores David Castro com aulas de

informatica nos contraturnos no ano de 2017, especialmente no campus da Vitorino Carmilo.



ltem 3.- ORGANIZACAO DOS CURSOS
O Item Organizcado dos curspvusca compreender a relagdo dos docentes com as
instancias pedagogiras (coordenacgfes e diretorias), técncias e laborator@asinstituicdo. Essa

dimensao foi avaliada nos ciclos 2016 e 2017.

A. DIRET®IA ACADEMICA

Para a AVI 2016ralacdo do docente com a Diretoria Académica € considerada BOA. Na
estrutura organiztiva da FCE tatee de uma relacdo bem proxima do docente com as instancias
administrativas, o que oferece um 6timo didlogo e comprometimemtde ambos com o
funcionamento institucional, como pode ser percebido no iter@ialogo com os professoreé
mesma observacdo pode ser aplicada aos coordenadores dos cursos de Pedagogia e

Administragéo e Contabilidade.

Iltem 3. - ORGANIZACAO DOS CURSQOS
A) DIRETORIAACADEMICA (2016)
4,50
! 4,40 4,40
’ 4,30 ’
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y N d Ret Implantacdo das ]
ostgocomos | s de | Mol | Mo Immagiodes i
professores fnformacoes pedagdgicas solicitacBes coletivas p;izi':;;
M Sériel 4,50 4,40 4,10 4,30 4,40 4,20




B.1)Coordenador curso Pedago@



